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2015년 4월 22일 한국생명공학연구원에서 개최되었던 
재미 과학자 피터 강Peter Kang 교수의 작은 세미나에 참석한 
적이 있다. 그는 미국 보스턴의 베스 이스라엘 디코니스 
메디컬센터Beth Israel Deaconess Medical Center 심장내과에 근무하는 
MD이자 하버드대학교 의과대학 교수로서, 한국의 ‘세계 
수준의 연구중심대학WCU 육성사업(2008~2012)’에 참가한 
경험이 있다. 그는 이 사업을 통해 몇 년간 수개월씩 한국에 
체류하면서 한국 학자들과 협동 연구를 진행했다. 세미나 
후 이어진 점심 식사에서 강 교수는 당시의 협동 연구 
경험을 토대로 한국 대학에서 받은 인상 몇 가지를 여담처럼 
이야기했는데, 그중에 다음과 같은 내용이 있었다.
“한국 대학은 특허는 많지만 강한 특허는 별로 없어요. 미국은 
교수 업적 평가에 특허가 고려되지 않기 때문에 교수들이 
특허를 내려고 노력하지 않고, 정말 상업화 가치가 있는 
발명만 특허로 출원합니다. 그렇지 않은 기술은 TLOTechnology 
Licensing O昀케ce에서 특허를 내주지도 않습니다. 이에 비해 
한국에서는 특허를 평가 기준으로 삼는 탓인지 특허를 많이 
내는 것에만 관심이 있는 것 같아요. 그래서 특허는 많은데 
강하고 좋은 특허는 많이 보지 못했습니다. 한국 연구자들과 
공동 연구를 할 때 강한 특허가 구성되기 전에 설익은 기술로 

자꾸 특허를 내려고 해서 이를 말리곤 했던 기억이 있네요.”

Ή ί ɦ

실제로 양국 대학의 특허 및 기술이전 실적에 관한 통계를 
비교해보면 강 교수의 평가와 같은 내용을 확인할 수 있다. 
미국 대학의 TLO 연합조직인 AUTM 자료와 한국연구재단의 
＜2024 대학 산학협력활동 조사보고서＞의 데이터를 
비교해보면  전체 대학 연구비 총액은 미국이 한국의 
10배지만, 특허 등록 건수는 한국이 미국보다 조금 더 
많다(1.4배). 그래서 특허 등록 건수를 연구비 규모로 나누면 
한국 대학은 미국 대학보다 14배 많은 특허를 산출하고 
있다. 미국은 한 건의 미국 특허를 등록하기 위해 122억 원의 
연구비가 소요되지만, 한국은 8억4000만 원이면 하나의 
특허가 나온다. 기술이전 건수도 비슷한 결과를 보여준다. 

AUTM이 데이터베이스를 유료화함에 따라 웹상에서 무료로 구할 수 
있는 최신 데이터는 2018년 데이터였다. 이런 경우 한국 데이터도 2018년 
데이터로 비교하는 것을 생각할 수 있지만, 한국은 대체로 변화가 가파르고 
미국은 변화가 완만해서 한국의 최신 데이터와 미국의 5년 전 데이터를 
비교해도 큰 무리는 없다고 판단했다. 

ɦῪ ɦῪ ɉ ǽ ₂ ɦù

ɥ 717억 달러(93조2100억 원) 9조1507억 원 (미) 10.2배

ŭ 7625건(미국 특허) 1만903건(한국 특허) (한) 1.4배

̩ ŭ 9350건 5966건 (미) 1.6배

1080개사 475개사 (미) 2.3배

̩ 29억4000만 달러(3조8220억 원) 1078억 원 (미) 35.5배

ɥ ŭ 940만3279달러/건(122억 원/건 ) 8억3928만 원 (미) 14.6배
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절대 수치는 미국 대학이 9350건으로 한국 대학의 5966건에 
비해 1.6배 많지만, 연구비로 나누면 한국이 미국보다 6.5배 
많다. 연구비 대비 교원 창업 건수도 마찬가지로 하면 한국이 
미국보다 4.5배 많다. 그러나 기술료 수입을 보면 미국은 

29억4000만 달러로 총 연구비의 4.1%를 벌어들인 반면, 
한국은 1078억 원으로 총 연구비의 1.2%에 불과했다. 연구비 
규모를 고려해도 기술료 수입액은 미국이 한국보다 3.5배 
많다. 요약하면 연구비 규모를 고려할 때 한국 대학은 미국 
대학보다 14배 많은 특허를 산출하고 6.5배 많이 기술이전을 
하고 있지만, 기술료 수입은 거꾸로 미국이 3.5배 많다. 

ƽ ƽ

이런 차이의 원인은 여러 측면에서 분석할 수 있는데, 
크게 대학에서 특허가 산출되는 구조와 그것을 이전받아 
사업화하는 산업 생태계의 한계로 나누어 생각해볼 수 있다. 
그중 대학 측 요인만 정리하면 다음과 같다. 
첫째, 미국 대학은 교수 업적 평가에서 특허출원이나 기술이전 
실적이 고려되지 않는다. 따라서 교수에게는 업적 평가를 
위해 특허출원을 많이 하려는 유인이 없다. 이에 비해 한국은 
특허가 교수 업적 평가에 반영되고 정부 연구개발 사업의 

ͅ Ὺ 4H ǹ ǵ
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연구 노트, 논문 등 
발명 신고의 토대가 
되는 문건을 준비

Ǚ

발명의 내용, 발명자, 
재원, 발명 시기, 
최초 발표 시기 
등을 정해진 양식에 
따라 작성하거나 
인터넷상에서 기입

신고된 발명에 관리 
번호를 부여하고 라이선싱 
담당자를 배정하며, 배정된 
담당자는 평가에서부터 
라이선싱, 사후관리까지 
완전한 책임과 권한을 지님

담당자는 특허출원 여부와 
시기를 결정하고 외부 
특허 변호사를 선임하여 
출원 절차를 진행한다. 
기술이전이 성공하거나, 
적어도 출원 비용을 수요 
기업으로부터 충당할 수 
있으리라는 합리적인 
기대가 있을 경우에만 
출원을 결정

ù

담당자는 발명자에게 
기술의 내용, 신규성, 
유용성, 관련 기업 등 
가능한 한 많은 정보를 
얻고, 외부 전문가에게도 
비밀 유지 협약을 맺고 
자문을 구해서 유사한 
정보를 얻음

Ʃ

담당자는 긍정적으로 
반응한 기업들과 협상하여 
라이선싱 계약을 체결하며, 
이 과정에서 외부 
변호사에게 특별하거나 
예외적인 상황에 대한 
법률적 자문을 받기도 함

담당자는 라이선싱 전략을 
수립(독점·비독점 계약, 
라이선싱 지역, 제한적 
사용과 무제한적 사용, 
접촉 대상 기업과 접촉 
방식, 핵심 라이선싱 조건 
등)

OTL 데이터베이스에 
라이선싱 계약 내용을 
입력하고, 향후 
계획된 일정에 따라 
자동으로 일정별 
업무와 징수할 로열티 
내역 등을 보여주도록 
데이터베이스를 
프로그래밍

담당자는 잠재적 수요 
기업의 목록을 작성한 
후 첫 번째 접촉을 하며, 
관심을 보이는 회사와는 
비밀 유지 협약을 체결한 
후 자세한 정보를 제공

ǹ

담당자는 기술이전 기업의 
성과를 모니터하고 로열티 
를 징수하며, 그 결과를 
보고함. 기업의 성과가 
미흡하거나 중요한 환경 
변화가 있을 경우 라이선싱 
계약을 부분적으로 
재협상하거나(양자 모두 
요구 가능), 극단적인 경우 
계약을 종료할 수 있음

발명자 기술이전 전담조직TLO



 
물리학(학사), 과학철학(석사), 과학기술정책학(박사)을 공부했고, 

과학기술정책연구원에서 26년째 기술혁신 정책을 연구하고 있다. 주로 바이오 
산업을 중심으로 섹터 기반의 혁신 연구를 해오다 점차 오픈 이노베이션, 스타트업 
생태계, 벤처캐피털 등 전체 섹터를 관통하는 주제별 연구로 옮겨왔다. 최근에는 

거시적인 이슈나 이론적 문제들에 관심을 두고 연구하고 있다.

중요한 성과지표다. 과제 수주를 위해 제안서 경쟁을 할 때도 
과거의 특허 실적이 중요한 평가 요소가 된다. 이로 인해 대학 
교수들의 특허출원 유인이 매우 강하다. 
둘째, 미국 대학에서 교수가 발명 신고를 하면 특허출원 여부는 
TLO에서 결정한다. TLO에는 특허출원을 거절할 권한이 
있으며, 실제로 이 권한을 작동한다. TLO는 발명 신고를 
접수한 후, 해당 기술의 잠재적 수요자licensor를 물색하거나 
발명에 대한 엄격한 질적 평가를 통해 상업적 가치가 있다고 
판단될 경우에만 특허출원을 한다. 그리고 TLO의 기술이전 
담당자들은 해당 산업 분야의 경력자들이 많아서 기술과 
기술이전 과정에 대한 이해가 깊다. 이에 비해 한국 대학에서 
교수가 발명 신고를 하면 산학협력단에서 특허출원 여부를 
심사하기는 하지만, 특허가 각종 평가지표이기 때문에 웬만한 
발명은 모두 특허출원이 된다. 사실상 교수의 의사에 따라 
특허출원이 이루어지는 것이다. 
대학의 특허를 사업화하는 대학 외부 산업 생태계의 취약성도 

한국 대학의 기술이전 실적이 미흡한 주요 요인이겠지만, 
그보다는 강한 특허를 산출하지 못하는 대학 측 요인이 더 
중요하고 명백해 보인다. 이러한 현실의 이면에는 특허를, 
특히 특허 개수를 성과지표로 활용하는 대학과 정부 연구개발 
사업의 제도가 있다. 성과지표는 연구자들의 행태에 영향을 
미치는 가장 중요한 변수다. 대학의 특허를 내실화하고 
더 강한 특허를 산출하기 위해서는, 정부 연구개발 사업의 
평가지표를 구성할 때 특허 중심의 평가에서 벗어나 보다 
다양한 성과지표를 함께 고려할 필요가 있다. 이제 선진국이 
되었다고 하니 이 문제를 본격적으로 논의해보면 좋겠다. 

미국 대학의 경우 교수가 발명 신고를 하면 해당 산업 분야의 
경력자들이 많은 TLO에서 엄격한 질적 평가를 통해 상업적 가치가 
있는 경우에만 특허를 출원한다. 



이스라엘은 이슬람을 믿는 주변 중동 아랍 국가들 사이에 
섬처럼 둘러싸인 유일한 유대인 나라다. 적대적인 주변국에 
맞서 독립을 유지해야 했기에 이스라엘은 국방 기술이 
매우 중요하다. 다양한 국방 기술 중에서도 최근 주목받고 
있는 것은 방화벽으로 대표되는 사이버 보안기술이다. 
방화벽은 네트워크를 보호하기 위한 보안 시스템으로, 
외부로부터 들어오는 악성 트래픽을 차단하고 중요한 정보가 
네트워크를 벗어나지 못하도록 막는 역할을 한다. 이스라엘의 
체크포인트Check Point Software Technologies는 세계적인 방화벽 기술을 
가진 기업이다. 

╢ Ӟṡ ̩
1993년 이스라엘에서 설립된 사이버 보안 기업 체크포인트는 
단 1년 만에 ‘파이어월-1FireWall-1’을 출시하며 세계 네트워크 
보안 시장의 주목을 받았다. 이 제품은 단순한 기술혁신을 
넘어 사이버 보안 상용화의 새로운 길을 열었다는 평가를 
받는다. 체크포인트는 뛰어난 기술력에 시장 중심의 전략과 
실행력을 결합해, 스타트업이 어떻게 글로벌 리더로 도약할 
수 있는지를 보여준 대표적 사례다. 체크포인트의 핵심 
기술은 공동 창립자인 길 슈웨드Gil Shwed가 개발한 ‘상태 저장 
검사Stateful Inspection’였다. 이전까지의 방화벽은 각 데이터 패킷을 
개별적으로 검사하는 방식으로, 연결의 흐름을 인식하지 못해 
정교한 공격에 취약했다. 반면 슈웨드는 네트워크의 맥락과 
흐름을 추적하는 테이블 기반의 접근을 도입해 한 차원 높은 
보안성을 확보했다. 이는 당시 보안 위협의 진화 속도에 
맞춘 적절한 기술적 응답이자, 시장이 필요로 하던 ‘실질적 
해결책’이었다.
성공포인트①  
체크포인트는 단순히 기술을 개발하는 데 그치지 않았다. 
세 공동 창업자는 비용이 많이 드는 자체 하드웨어 개발 
대신 소프트웨어에 집중하는 전략적 결정을 내렸다. 그 결과 
탄생한 파이어월-1은 뛰어난 보안 기능은 물론, 직관적인 
그래픽 사용자 인터페이스GUI를 탑재해 사용성과 편의성까지 
갖춘 제품으로 완성됐다. 1994년 라스베이거스에서 열린 
넷월드 인터롭NetWorld+Interop 박람회에서 체크포인트는 이 
제품을 최초로 선보였고, ‘Best of Show’ 수상을 통해 업계의 
이목을 집중시켰다. 빠르게 MVPMinimum Viable Product를 구현하고 
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상용화로 증명한 
스타트업 국가의 저력
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와이즈만연구소의 ‘예다’와 같은 대학 내 기술이전회사TTO는 
상용화 생태계에서 중요한 역할을 한다. 여기에 풍부한 
벤처캐피털VC과 창업 초기부터 글로벌을 지향하는 ‘본 
글로벌 전략’, 실패를 두려워하지 않는 이스라엘 특유의 
‘후츠파Chutzpah’ 문화까지 맞물리며, 기술사업화를 위한 최적의 
조건이 형성됐다.
체크포인트는 기술과 시장의 필요를 정확히 연결하고, 전략적 
실행을 통해 그 가치를 현실화했다. 기술 중심 스타트업이 
빠르게 MVP를 개발하고, 명확한 수요에 맞춘 제품을 적시에 
출시하며, 기존 기업과의 협력을 통해 시장에 빠르게 침투하는 
일련의 과정은 기술 상용화의 핵심이다. 이스라엘과 유사한 
안보·경제적 조건에 놓인 우리에게도 체크포인트의 전략은 
많은 시사점을 던진다. 지금 우리에게 필요한 것은 단지 
기술이 아니라, 그 기술을 시장에 연결하고 확산시킬 수 있는 
전략과 실행력이다.

현장에서 실질적인 반응을 끌어낸 이들의 행보는 스타트업 
특유의 민첩성과 실행력을 잘 보여준다.
성공포인트②  
초기 주목도를 확보한 체크포인트는 이후 빠르게 글로벌 
시장 진출을 준비했다. 그 핵심에는 강력한 유통 파트너십 
전략이 있었다. 1994년 당시 서버 시장의 강자였던 
선마이크로시스템스와 OEM 계약을 체결했고, 1995년에는 
휴렛패커드HP와 유통 계약을 맺었다. 스타트업이 자체적으로 
글로벌 유통망을 구축하기보다, 기존 대기업의 탄탄한 
유통 채널을 활용하는 전략은 체크포인트의 시장 확장을 
가속화시켰다. 결과적으로 제품 출시 2년 만인 1996년에는 
방화벽 시장점유율 40%를 기록하고 나스닥 상장IPO에도 
성공했다.
성공포인트③  
이 회사를 창립한 세 사람 모두 이스라엘군의 엘리트 
정보기술 부대인 ‘8200부대’ 출신으로, 고도화된 사이버 
보안기술과 실전 경험, 그리고 강력한 네트워크를 보유하고 
있었다. 또한 이스라엘 정부의 적극적인 기술 창업 지원도 
중요한 배경이다. 정부 기구인 혁신청은 R&D 펀딩과 
인큐베이터 프로그램을 통해 기술개발 초기 단계의 
위험을 분산하고, 산학연계를 촉진해 창업으로 이어질 
수 있도록 적극 지원했다. 특히 히브리대학교의 ‘이숨’, 

 
＜월간 항공＞ 기자, ＜파퓰러사이언스＞ 외신기자 역임. 현재 과학·인문·국방 

관련 저술 및 번역가. ＜과학이 말하는 윤리＞, ＜화성 탐사＞ 등의  
과학 서적을 번역했다.
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중국의 기술사업화 전략은 
민관학  모델



중국은 2010년대 중반만 해도 해외 기술을 
배우고 도입하기 위해 시장의 일부를 주고 
기술을 얻는 정책以市场换技术을 활용했다. 
특히 외국 기업과의 합작사JV 설립으로 외국 
기업은 시장에서 이익을 얻는 대신, 중국은 
합작사에서 근무하는 중국인들을 통해 빠르게 
기술을 습득하는 방식이었다.
하지만 2010년대 후반 들어 중국 기술도 
급성장해서 중국의 독자적인 사업 모델이 
탄생하기 시작했다. 소위 민관학民官學 모델이 
그것. 민관학 모델이란 민간(기업), 관(정부), 
학계(대학·연구 기관)가 협력해 혁신과 
기술개발, 산업 발전을 촉진하는 협력 방식의 
모델을 말한다. 기술사업화의 성공 확률을 
높이기 위해 혁신 클러스터와 첨단 산업단지 
등 집적지를 활용하고, 또 각 주체가 자원을 

공유하고 역할을 분담해서 기술혁신과 산업 경쟁력을 강화하는 특징을 
갖는다.

  중국 기술사업화의 3대 집적지 

기술사업화의 집적지로는 어떤 곳들이 있나. 전문가들은 베이징의 
중관촌, 선전, 항저우를 3대 집적지라고 한다. 우선 중관촌은 연구 
중심의 혁신 허브다. ‘3과학성 1첨단구역’ 전략을 통해 기초과학부터 
상용화까지 전 과정을 아우르며, 2035년까지 ICT와 바이오 등 6대 
분야의 거점을 구축한다. 베이징 경제개발구는 집적회로, 바이오 
기술, 차세대 ICT와 스마트 제조에, 먼터우거우구는 인공지능 혁신에 
집중할 계획이다. 선전은 하드웨어의 메카로 불릴 만큼 제조혁신의 
생태계 구축에 성공했다. 드론, 반도체, 자동차산업이 대표적이다. 
반면 항저우는 선전과는 차별적으로 디지털과 소프트웨어의 메카를 
지향한다. AI와 로봇 중심의 2세대 기술을 주도하는 거점으로 
자리매김하고 있다는 의견이다.

중국은 2010년 이후 기술 성장과 함께 독자적인 사업 모델이 탄생하기 시작했다.  
사진은 중국 베이징에 있는 인터넷 서비스 업체 텐센트 사옥의 모습. 



  대규모 투자와 비용 혁신의 결합, 중국의 AI

이제 민관학 모델의 성공적인 산업과 기업의 예를 살펴보자. 누가 
뭐래도 대표 사례는 AI다. 중국의 AI 모델은 대규모 투자와 비용 
혁신의 결합으로 요약된다. 민간 부문에선 중국의 양대 빅테크인 
알리바바와 텐센트가 앞장서고 있다. 알리바바는 2024~2027년간 
530억 달러를 AI와 클라우드 인프라에 투자하겠다고 발표했는데, 이는 
과거 모든 AI 투자를 합친 것보다 많은 규모다. 텐센트 또한 2024년 AI 
이니셔티브에 107억 달러를 투자하며 AI 클라우드 매출이 전년 대비 
두 배 증가했다.
정부의 지원도 체계적이다. 신기술 기업HNTE에 대한 법인세 
감면(25%에서 15%로 인하), 500만 위안 이하의 기술이전 수입 면세 
등 지원을 강화하고 있다. 또한 연간 160억 달러 규모의 가이던스 
펀드를 통해 공공과 민간 자본을 결합하고, 2024년 4월까지 117개의 
생성형 AI 모델을 승인했다. 이는 성장을 지지하는 ‘선 허용 후 보안’ 
규제 완화 정책의 결과다. 특히 AI의 핵심인 데이터 정책은 전 산업의 
데이터를 끌어모아 활용할 수 있도록 해서 관심 대상이다. 예컨대 
저장성浙江省의 경우 AI 산업의 ‘데이터 훈련장’으로 표현하고 있다. 각종 
공장에 설치된 센서와 IoT 장비를 통해 온도·습도·진동·압력 등 수십억 
건의 데이터를 수집하고, 이는 알리바바 등 클라우드 인프라를 통해 
실시간 전송되어 딥러닝 기반의 모델 훈련에 활용된다. 이러한 지원 
정책의 배경에는 AI를 소프트웨어 개발뿐 아니라 제조 하드웨어까지 
확대, 고도화하겠다는 전략이 깔려 있다. 
대학 및 연구 기관으로는 칭화대, 푸단대, 우한대와 즈위안智源연구원, 
중커위엔中科院자동화연구소 등이 대표적이다. 이를 바탕으로 중국의 
AI 논문 수는 2024년 기준 22만 건으로 미국(8만8000건)의 2.5배다. 
AI 연구자 수도 중국이 41만 명으로 미국 12만 명의 3배 이상이다. AI 
특허도 전 세계 AI 특허의 70%로 압도적 1위다. 
특히 AI 중에서도 최첨단인 생성형 AI의 민관학 모델은 세 가지로 
구분된다. 첫째, 에코 시스템(생태계) 구축형이다. 자사 서비스와의 
융합 관점에서 자사가 우위에 있는 분야에 우선적으로 에코 
시스템을 형성하고 타 업계와 시너지를 낼 수 있는 범용 AI 플랫폼을 
구축해나가는 것이 일반적인 형태다. 검색엔진 대형사인 바이두가 
다른 산업 및 기업과 에코 시스템을 공동개발한다든지, 알리바바가 
전자상거래 플랫폼에 참여하는 기업들과 에코 시스템을 공동 
설립하는 방안 등이 대표적 사례다. 

지난 3월 중국 베이징 중관촌 
국제혁신센터에서 열린 중관촌 포럼에서 

선보인 휴머노이드 로봇의 모습.

3대 집적지와 핵심 기술 분야

· 연구 중심의 혁신 허브
·  2035년까지 ICT, 바이오 등  

6대 분야의 거점 구축 예정

 

·  하드웨어의 메카
·  드론, 반도체, 자동차산업의 중심지 

·  디지털 소프트웨어의 메카
·  AI와 로봇 중심의 2세대 기술 주도 
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둘째는 인프라 건설형으로, 베이징 
즈위안인공지능연구원이 대표 사례다. 개발한 
생성 AI 모델인 우다오悟道를 오픈소스화해 
중소기업 개발을 지원할 방침이다. 미국의 
對중국 고성능 칩 수출규제가 나오고 있어, 
중국의 독자적 개발과 중국산 칩의 채용 
비율을 높이기 위한 것이 주된 목적이라고 
한다. 
셋째, 특정 업계를 위한 AI 모델로 업계 
특화형이며, 대형 플랫폼 AI 모델과의 
차별화가 특징이다. 음성인식 AI의 첨단기업인 
iFLYTEK, 중국 최초의 의료 AI 모델을 발표한 
청두이윈커지成都醫雲科技가 대표적이다. 
이러한 환경과 인프라가 마련돼 있기 때문에 
챗GPT와 어깨를 견줄 수 있는 딥시크DeepSeek의 
R1 모델이나 후데샤오잉의 ‘마누스Manus’가 
나올 수 있었다는 게 전문가들의 평가다. 
딥시크와 후데샤오잉은 둘 다 창업한 지 
3~5년밖에 되지 않은 벤처기업이다. 딥시크는 
성능은 챗GPT 수준인데 비용은 60억 달러로 

챗GPT의 15분의 1이고, 마누스는 세계 최초의 100% 자율적인 AI 
에이전트여서 전 세계를 깜짝 놀라게 했다. 딥시크의 경우 창업 3~4년 
만에 기업가치가 300억 달러(약 43조 원)라고 한다. 

   민관학 성공 모델,  
이커머스 플랫폼과 드론 

AI 외에 이커머스 플랫폼과 드론의 사례도 기술사업화의 성공 
모델이라고 할 수 있다. 우선 중국의 대표적 데카콘 기업(기업가치 
100억 달러 이상)인 바이트댄스를 살펴보자. 바이트댄스는 
글로벌 소셜미디어 시장을 장악한 이커머스 분야의 대표 주자 
틱톡의 모회사기도 하다. 베이징 중관촌에서 시작된 바이트댄스는 
딥시크와 함께 중국의 대표적인 민관학 성공 모델이라는 게 업계 
의견이다. 창립자 장이밍이 베이징대 인근에서 창업한 후 칭화대 및 
베이징대와의 산학협력을 통해 AI 알고리즘 핵심 인재를 확보했고, 
베이징시로부터 ‘중관촌 하이테크 기업’으로 지정되어 법인세 
혜택(15%)을 받았다.
DJI(다장)은 기술사업화 모델의 성공 사례다. 홍콩과기대 기숙사에서 
창업해 선전에서 본격 성장한 DJI는 중국의 지역별 특화 전략이 
만든 성공 스토리다. 창립자 왕타오는 선전대학교 및 하얼빈공업대 

중국의 최첨단 AI 
민관학 협력 속에서 
챗GPT와 어깨를 견줄 
만한 모델들이 나올 
수 있었다. 사진은 
후데샤오잉의 마누스. 



15 Jul. 2025

정유신 서강대학교 기술경영대학원 원장  
전 금융위 산하 핀테크지원센터 이사장, 전 중기부 산하 한국벤처투자 대표이사, 전 

중국자본시장연구회 회장, 전 SC증권 대표이사, 전 신한금융투자 부사장을 역임했다. 현재 
서강대 경영학과 교수로 재직 중이며 디지털경제금융연구원장직을 맡고 있다. 

베이징 중관촌에서 시작된 
바이트댄스는 딥시크와 함께 
중국의 대표적인 민관학 성공 
모델이다. 

선전캠퍼스와의 산학협력으로 핵심 인재를 
확보했고, 선전시 정부로부터 ‘전략적 
신흥산업 기업’으로 지정돼 R&D 비용 
200% 세액공제 혜택을 받았다. 특히 선전의 
화창베이 전자상가 생태계를 활용한 빠른 
부품 조달과 시제품 제작 능력이 단숨에 
글로벌 기업으로 발돋움하는 핵심 경쟁력이 
되었다는 평가다. 전 세계 민간 드론 
시장점유율이 무려 70%로 압도적이다.
이러한 중국의 기술사업화 모델에서 우리가 
배워야 할 점이 있다면 어떤 것일까. 첫째, 
중국의 민관학 모델 같은 통합적 혁신 
모델의 구축이 필요하다. 중국의 접근법을 
벤치마킹해 민간-정부-학계를 연결하고, 
산업 간 융합의 장애요인이 되고 있는 부처 
간 칸막이 폐지 등 혁신 조정 기구 설립을 
고려할 필요가 있다. 새 정부 출범을 계기로 
지속 가능한 ‘혁신청’ 신설 등도 고려할 
만하다. 
둘째, 기술이전의 실질적 확산을 위해서는 
성과 중심 지원체계로의 전환이 필요하다. 
단순한 생존 지원에서 벗어나 생산성과 
성과에 연동된 동기부여 시스템을 구축해야 

하며, 기술이전 성공률을 끌어올릴 수 있는 구체적인 목표와 실행 
전략이 함께 마련돼야 한다.
셋째, 본격화되는 기술혁명과 환경 변화를 수용하기 위해 규제 
프레임워크의 전환이 시급하다. 현재의 사실상 ‘포지티브 규제’ 
시스템을 ‘선 허용 후 보완’의 실질적 네거티브 체제로 전환해야 한다.
넷째, 지역별 특화 전략 수립도 중요하다. 수도권 집중을 완화하고 
지역별 혁신 클러스터를 육성해야 한다. 여기에는 중국의 3대 
권역(징진지, 장강삼각주, 광둥-홍콩-마카오 대만구) 모델을 참고할 수 
있다. 
다섯째, 국제 협력 네트워크 강화가 필요하다. 중국과 달리 한국은 
민주주의 기술 동맹을 활용해 미국·일본 등과 반도체 및 AI 협력을 
심화하고, 글로벌 기술 표준 설정을 주도해야 한다. 특히 중국의 
미래산업 발전 상황과 표준 제정을 면밀히 모니터링하면서, 첨단산업 
국가표준화 전략 수립에서 우리가 선점할 수 있는 기술을 선별해 집중 
지원할 필요가 있다. 
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왜 한국에는 테슬라나 구글 같은 기업이 없는 
걸까? 기술은 있지만, 그 기술을 ‘과감한 
사업 모델’로 연결할 환경이 부족하다. 지금 
한국에는 쓰레기통처럼 아이디어와 사람이 
섞이는 창업 생태계가 필요하다. 
글 정태현 한양대학교 기술경영전문대학원

SCENE 1. 
한국의 7대장, 미국의 7대장
2025년 6월 현재 한국 주식시장의 시총 
상위 7개 기업❶의 평균 설립 연도는 대략 
1980년으로, 사람으로 치면 45세다. 젊다면 
젊은 나이지만 이들 대부분이 삼성, LG, 현대 
등 대기업 집단으로부터 파생되어 설립된 
것을 고려해 모기업의 설립 연도로 따지면 
해방둥이인 1945년생 80세다. 이들의 
시가총액은 2015년 318조 원에서 2025년 
6월 824조 원으로 2.6배, 연평균 10% 
성장했다.
한편 미국 주식시장의 7대장(즉 
매그니피센트 세븐)❷ 은 모두 나스닥에 
상장된 기술 기업으로 평균 설립 연도는 
1992년, 33세다. 가장 오래된 기업이 
1975년과 1976년에 설립된 애플과 
마이크로소프트이고, 엔비디아와 아마존, 
구글이 모두 1990년대에, 테슬라와 메타가 
2000년대 초반에 설립되었다. 이들의 
시가총액은 최근 기술주와 테슬라 주가의 
약세에도 불구하고 약 15조 달러(대략 
21경 원)다. 2015년 약 3000조 원에 비하면 

10년간 7배, 연평균 21% 성장이다. 
미국의 7대장은 개인용 컴퓨터, 그래픽 처리칩, 온라인 서점, 과금하지 
않는 인터넷 서비스, 직판하고 소프트웨어로 업데이트하는 전기차 
등 모두 정보통신 산업과 플랫폼, AI 혁명을 이끌고 있는 기업이다. 
이들은 모두 세상에 없던 제품이나 서비스를 시대에 맞게(또는 
앞서서) 개발하는 데 성공한 기업일 뿐 아니라, 이들 제품에 맞는 
새로운 사업 모델을 테스트하고 성공시킨 기업이기도 하다. 즉 
신기술의 사업화에 엄청나게 성공한 기업들이다.
한국의 7대장은 KB금융을 제외하고는 모두가 제조업이다. 시대를 
앞서는 대규모 투자로 대규모 생산 시설을 구축하고, R&D와 철저한 
생산관리, 규모의 경제를 통해 고객의 입맛에 맞는 제품을 적시에 
합리적인 가격으로 납기하는 능력을 최대한 갈고닦아 이를 무기로 
성장해왔다. 이 과정에서 정부의 지원과 인수합병을 통한 몸집 
불리기도 이들의 성장을 거들었다.

한국과 미국 주식시장의 7대장은 설립 연도와 성장률에서 큰 차이를 보인다. 

Jul. 2025

❶ 말석의 한두 기업이 종종 자리 바꿈을 하긴 
하지만 삼성전자, SK하이닉스, 삼성바이오로직스, 
LG에너지솔루션, 한화에어로스페이스, 현대자동차, 
KB금융이다.
❷ 애플, 마이크로소프트, 엔비디아, 아마존, 구글, 메타, 
테슬라.
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SCENE 2. 
한국은 방으로,  
미국은 스타디움으로
스크린 골프의 핵심 기술인 타구와 스윙 
분석기의 글로벌 강자는 미국의 풀스윙Full 
Swing사와 한국의 골프존이다. 풀스윙은 북미 
시장의 70%가량을 장악하고 있고, 골프존은 
한국 시장을 비롯한 아시아 시장을 주도하고 
있다.

골프존은 스크린 골프라 통칭되는 실내 골프 코스 시뮬레이터 
사업을 개척했다. 기존 실내 골프 시뮬레이터를 일반인이 방에서 
필드 게임처럼 즐길 수 있게 프로그램과 사업 모델을 개발한 것이 
주효했다. 2006년 최초 스크린 골프장 개장 이후 2024년 한국의 
스크린 골프장은 8000개를 넘어섰고, 이용자는 연간 100만 명 이상, 
골프존의 매출은 6000억 원을 넘어섰다. 최근에는 한국의 골프방을 
확장한 버전인 18홀 도심형 골프장을 1만6000㎡(약 5000평) 규모로 
중국에서 선보이기도 했다.
풀스윙은 프로 골퍼나 일반 골퍼가 자신의 타구와 타격을 분석할 
수 있는 타격 분석기 쪽으로 사업 방향을 잡았다. PGA와 협업하고 
있으며, 많은 프로 골퍼가 사용할 정도로 성공했다. 비슷한 기술을 

TGL은 골프를 재정의하고 골프를 즐기는 방식, 관람하는 
방식을 혁명적으로 바꾸어낼 잠재력을 보여주었다.
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 TGL의 주요 기술과 스타디움

활용했지만 골프존은 골프의 접근성, 
비용, 시간 등의 단점을 보완한 게임의 
형태로 사업화했고, 풀스윙은 골프 연습을 
도와주는 보조기구로 사업화한 것이다.
2025년 1월 이 기술을 활용한 좀 더 
대담한 혁신이 생중계되었다. 프로 골퍼 
타이거 우즈와 로리 매킬로이가 설립한 
‘투모로스포츠TMRW Sports’가 신개념 스크린 
골프 리그 ‘TGLTomorrow’s Golf League’을 출범한 
것이다. 프로 스포츠의 본고장인 미국답게 
각 도시를 프랜차이즈로 한 프로 골프팀이 
각자 리그전을 치르고 플레이오프를 
거쳐 우승(우승 상금만 약 300억 원)을 
가리는 방식은 미식축구, 농구, 야구 등과 
비슷해서 새로울 것은 없었다. 단 기존 
PGA투어와 다른 점은 골프장이 아닌 한 
장소(스타디움)에서 모든 경기를 치른다는 
점이다.
알다시피 다른 모든 구기 스포츠가 한 
장소에서 벌어지는 데 반해 골프는 18개 
홀을 이동하며 벌어지는 스포츠다. 또한 
플레이어 간 경쟁보다는 플레이어와 
골프 코스 지형의 관계가 경기의 성패를 
결정짓는 요소다. TGL은 풀스윙사와 
협력해 티 샷과 드라이브 샷은 스크린 
골프로, 퍼팅과 쇼트 게임은 실제 그린과 
해저드에서 플레이하도록 스타디움을 
설계했다. 단, 스크린은 5층 높이(가로 20m, 
세로 15m)로 대형화해 현장감과 몰입감을 
높였고, ‘그린 존’은 600개의 액추에이터와 
360도 회전하는 무대로 다양한 지형을 
순간적으로 만들어낼 수 있도록 했다. 
이러한 혁신은 한 장소에서 15홀의 
지형을 플레이할 수 있게 했고, 2000석이 
넘는 관중석을 배치해 다른 프로페셔널 
스펙테이터 스포츠와 유사한 환경이 조성될 
수 있게 했다. 

결과적으로 야구가 크리켓과 다른 스포츠가 되었듯이, 미식축구가 
럭비와 다른 스포츠가 되었듯이, TGL은 골프를 재정의하고 골프를 
즐기는 방식, 관람하는 방식을 혁명적으로 바꾸어낼 잠재력을 
보여주었다. 스크린 골프의 강자이자 세계적인 골프 선수를 보유한 
한국은 또는 한국의 골프존은 왜 이런 과감한 혁신을 시도하지 
못했을까?

티 샷 존

그린 존

경기 모습

19 Jul. 2025



실리콘밸리 방식과 쓰레기통 모델
앞에서 예로 든 미국 기업들은 극단적으로 
성공한 사례다. 그리고 한국에서도 미래 
미국의 7대장에 비견될 만한 네이버, 카카오, 
레인보우로보틱스, 알테오젠, 크래프톤 
등이 열심히 성장 중이다. 이와 같은 성장을 
확대하고 가속화하기 위한 방안은 무엇일까?
벤처가 성공하기 위해서는 흔히 실리콘밸리 
방식이나 린 스타트업Lean Startup❸ 방식을 
따라야 한다고 알려져 있다. 7년 정도 기간에 
투자 회수를 할 수 있는 규모와 업종, 단계별 
투자를 통한 검증과 경영지도, 시장의 반응을 
보며 빠른 사업전환과 최소 경쟁 제품MVP, 
Minimum Viable Products을 출시할 수 있는 역량 
개발이 이 방식의 핵심 성공 요인이다. 이러한 
방식은 스타트업이 평균 이상의 성과를 
달성하기에 적합한 방식일지 모른다. 
그러나 미국의 7대장이나 TGL을 살펴보면 
이러한 방식을 충실히 따랐다고 보기 
어렵다. TGL이 MVP에 집중했다면 미국식 
스크린 골프클럽을 출시했어야 하지 
않을까? 실리콘밸리 모델의 다양한 형식과 
수단적 측면을 차치하고, 이 모델의 핵심은 
사실 하이리스크, 하이리턴이다. 창업자든 
투자자든 모험에 대한 대가가 어마어마한 
규모로 주어질 수 있다는 기대감을 갖는 것이 
이 모델을 성공으로 이끄는 요인이다. 그리고 
더 큰 모험은 그 모험에 비례한 수준 이상의 
더 큰 보상으로 연계된다.
메타가 수익 모델에 대한 압박으로 
페이스북을 조기에 유료화했다면, 구글이 
지메일Gmail을 조기에 유료화했다면, 그들은 
싸이월드 또는 초창기에 숱하게 명멸했던 
인터넷 이메일 서비스의 경로를 따라 
사라졌을지도 모른다. 이들은 단기 수익을 
추종하기보다는 인터넷 플랫폼 사업의 

핵심 경쟁력이 고객 확보와 이들이 생성하는 데이터에 있다는 것을 
간파하고 고객 데이터를 축적하는 데 집중했다. 애플, MS, 아마존 모두 
앱스토어를 통한 개방형 혁신, 윈도 생태계, 데이터베이스 생태계 등 
기술을 중심으로 한 핵심 역량을 새로운 사업 모델과 결합해 확장하는 
전략을 펼쳤다. 즉 시대를 읽는 새롭고 과감한 사업 모델이 기술과 
결합한 것이다.
한국의 기술사업화, 기술이전, 산업기술 혁신, 벤처투자, 기업형 
벤처투자 등의 제도, 법령, 지원책의 개선이 필요한 지점도 있지만 
많이 미흡한 것도 아니다. 우리가 좀 더 심각하게 돌아봐야 할 것은 
결국 혁신가들이 과감한 모험을 추구할 수 있는 보상 체계가 갖추어져 
있는지, 기술의 가치를 높이는 혁신적 사업 모델이 기술과 결합할 수 
있는 체제가 갖추어져 있는지다.
새로운 사업과 스타트업은 문제로부터 출발한다. 고객의 문제를 
발굴하고, 이에 대한 해법을 찾아 의사결정을 하는 순서로 이루어진다. 
여기서의 이슈는 고객의 문제를 이해하는 사람과 해법(또는 기술)을 
가진 사람이 일치하지 않는다는 것이다. 실리콘밸리나 린 스타트업 
모델은 기술을 보유한 창업자에게 시장과 고객에 대한 교육을 열심히 
시키라고 한다. 그러나 다양한 기술이 융합하고 더욱 복잡해지는 
현황을 고려하면, 특히 기술의 발전과 상용화에 오랜 시간과 깊은 
지식이 요구되는 딥테크 분야에서는 이런 방식에도 한계가 있다. 
국내 기업 중에도 미국의 7대장에 비견될 만한 성과와 성장을 보이는 
기업들이 있다. 사진은 게임 대장주로 불리는 크래프톤. 
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골프존이나 풀스윙의 CEO에게 열심히 
교육을 시킨다고 미래 골프에 대한 이상과 
열정, 실행력을 가진 타이거 우즈가 될 수 
있었을까?
결국은 사업에 대한 이해가 높은 
앙트러프러너Entrepreneur가 기술을 가진 
혁신가와 공동으로 과감한 사업 모델을 
실험할 수 있는 환경이 필요하다. ‘문제’와 
‘해법’, ‘참여자’가 쓰레기통에서 섞이듯 누가 
먼저랄 것 없이 섞여 해법이 문제를 발견하든 
문제가 해법을 발견하든 뒤죽박죽이지만, 

무언가 생각지도 못했던 결합이 이루어질 수 있는 그런 환경 말이다.❹

그러기 위해서는 먼저 창업의 분업화에 대한 조건을 갖출 필요가 있다. 
제조업에서 과거 혼자 모든 것을 하던 가내수공업은 분업화와 고용 
노동자 사업 모델의 생산력과 효율성을 당해낼 수 없었다. 기술을 가진 
창업가가 대기업을 때려치우고 대학 연구실을 박차고 나와, 기술부터 
사업까지 모든 것을 잘 경영해야만 보상받는 체계는 적합하지 않다. 
직무 발명 보상이나 기술료 정도의 사무적 수준의 보상이 아니라, 
성공한 창업에 대해 발명자와 아이디어 보유자도 큰 보상을 받을 수 
있는 확신과 분업화 체계가 필요하다. 그래야만 기술과 아이디어, 
사업에 대한 열정과 경영에 대한 스킬이 자유롭게 섞여, 해법은 
문제를, 문제는 해법을 스스로 적극적으로 찾아 나설 것이다. 

21 Jul. 2025

정태현 한양대 기술경영전문대학원 교수/부원장 
기술경영경제학회 기술사업화 특위 위원장으로 한국의 딥테크 기술사업화 관련 

학술활동을 기획 운영 중이다. 혁신과 기술사업화, 기술창업 등이 주 연구 관심사다. 
한양대에 오기 전에는 조지아공대에서 과학기술 혁신정책으로 박사학위를 취득했고,  

스웨덴 룬드대학, 독일 프라운호퍼연구소 등에서 혁신을 연구했다.

❸ 적은 자원으로 빠르게 실험하고, 고객 반응을 통해 
제품과 비즈니스 모델을 개선해나가는 창업 방법론 중 
하나다. 
❹ 이에 대해서는 다음의 논문을 참조. Cohen, M. D., 
March, J. G., & Olsen, J. P. (1972). A garbage can 
model of organizational choice. Administrative 
Science Quarterly, 1-25. 



만화 다츠디자인 현아
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1톤의 철강 생산에는 이산화탄소 약 2.0톤이 배출된다. 철강업은 공정에서 석탄을 
사용하기 때문에 다른 업종에 비해 탄소 배출량이 많을 수밖에 없다. 포스코는 
탈탄소가 공정 및 제품의 지속 가능 경쟁력의 화두로 떠오르면서 지속적으로 
감축 노력을 이어왔다. 특히 탄소 감축을 위한 R&D에 적극적으로 투자 중이다. 
최근 탈탄소 이행을 위한 브리지 기술인 코크스 오븐 활용 CO2 취입 전환 기술의 
실증에도 성공했다. 탄소를 에너지로 바꾸는 혁신적인 기술이다. 
글 이락희  사진 서범세

철강 공정에서 발생하는 CO₂ 감축 탈탄소 기술
탄소를 에너지로 바꾸다
코크스 오븐 활용 CO₂ 취입 전환 기술 실증

포스코

실증 설비 조감도
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